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Today, the most important factor that plays a role in the  :Introduction

education of students are the professors. For this purpose, this study 

investigated the characteristics of a good professor from the students' point of 

view of Tabriz University of Medical Sciences Faculty of Management. 

Materials & Methods:  This cross-sectional study was conducted on 152 students 
of the Faculty of Management and Medical Informatics. Data were collected 
using a two-part questionnaire which validity and reliability were investigated. 
Students’ views about the good teacher were studied in five-point Likert scale. 
The data analysis was done using descriptive statistical methods, chi-square and 
Kruskal Wallis by the software SPSS version 24. 
Results: Overall, 67.8% of the students were female and 52.6% were students 
from the bachelor's degree. The most important characteristics of a good 
university teacher from the students' point of view were establishing a cordial 
relationship with the student, mastering the subject, tone of voice and accent, 
and general knowledge about the subject. On the other hand, compliance with 
the educational regulations to remove students who are absent more than 
allowed, decisiveness and strictness, attendance and absence in the class and the 
teacher's attitude towards his field of study and the students were among the 
features that were the least important. According to statistical tests, the 
relationship between the variables of education level, gender, field of study, 
educational status, age with the characteristics of teaching skills, evaluation skills 
and interpersonal communication was significant(p-value <0.05). Also, there was 
a positive relationship between the variable of academic year and the 
characteristics of teaching skills, interpersonal communication and individual 
characteristics(p-value <0.05).  

Conclusion: According to the findings, it is necessary for the university to give 
special importance in employing teachers for their academic mastery, eloquence 
and interest in teaching and to plan and organize empowerment workshops for 
them. This leads to more satisfaction in students and improves the quality of 
teaching-learning. 
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در استاد خوب از دید دانشجویان دانشکده مدیریت و اطلاع رسانی پزشکی  هایویژگی

 1400سال دانشگاه علوم پزشکی تبریز در 
 

 *1، رونا بحرینی2معصومه قلی زاده ، 1مهران سردره
 رانیا ز،یتبر ز،یتبر یدانشگاه علوم پزشک ،ییدانشجو قاتیتحق تهیکم .1

 رانیا ز،یتبر ز،یتبر یدانشگاه علوم پزشک ،یپزشک اطلاع رسانیو  تیریدانشکده مد ران،یسلامت ا تیریمد قطب علمی .2
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باشند. به اين  كند، اساتيد ميم و تربيت دانشجويان نقش ايفا ميتعليترين عاملي كه در امروزه مهم :مقدمه

دانشگاه  دانشکده مديريت يك استاد خـوب از ديـدگاه دانـشجويانهاي ويژگيمنظور در اين مطالعه به بررسي 

 تبريز پرداخته شد. علوم پزشکي

انجام  يپزشک كيو انفورمات تيريدانشکده مد انينفر از دانشجو 152 يبر رو يمطالعه مقطع نيا  :روش کار

قرار گرفت.  يآن مورد بررس ييايو پا ييشد كه روا يجمع آور يشد. داده ها با استفاده از پرسشنامه دو قسمت

و  هيقرار گرفت. تجز يمورد بررس کرتيل يپنج درجه ا اسيدانش آموزان در مورد معلم خوب در مق دگاهيد

 SPSSتوسط نرم افزار  سيو كروسکال وال يمجذور كا ،يفيتوص يآمار يه از روش هاداده ها با استفاد ليتحل

 انجام شد. 24نسخه 

درصد دانشجويان رشته كارشناسي بودند. مهمترين  6/52درصد دانشجويان خانم و  8/67به طور كلي،  :نتايج

با دانشجو، تسلط  مانهيرابطه صم يخصوصيات يك استاد خوب دانشگاهي از ديدگاه دانشجويان به ترتيب برقرار

بود. از طرفي ديگر،  سيدرباره درس مورد تدر ياستاد بر درس مورد تدريس، صدا لهجه استاد و دانش عموم

سختگيري،  دارند، قاطعيت و بتياز حد مجاز غ شيكه ب يانيجهت حذف دانشجو يآموزش هاينامه نييآ تيرعا

يي بودند كه ها از ويژگي انيخود و دانشجو يليدر كلاس و نگرش استاد به رشته تحص ابيانجام حضور و غ

 ،يليمقطع تحص هايآماري ارتباط بين متغير يها آزمونطبق دانشجويان كمترين اهميت را براي آن قائل بودند. 

 نيو ارتباطات ب يابيارزش هايرتهام س،يتدر هايرتهام هايبا ويژگي سن  ،يليتحص تيجنس، رشته، وضع

 س،يتدر هايرتهام هايو ويژگي يليسال تحص(. همچنين بين متغير p-value<05/0)ي معني دار بودفرد

 (.p-value<05/0)ي ارتباط مثبتي وجود داشتفرد هاييژگيو و يفرد نيارتباطات ب

تسلط علمي، شيوايي بيان و علاقه به  به اساتيد، لازم است دانشگاه در جذب هابا توجه به يافته :نتیجه گیری

برنامه ريزي و برگزار كند. اين امر  توانمندسازي يهاهكارگـا هابراي آنو  اهميت ويژه اي قايل شودتـدريس 

 .مي بخشديادگيري را بهبود  -كيفيت ياددهي شده واحساس رضايتمندي بيشتر در دانشجويان  منجر به

 مقالهاين نحوه ارجاع به 
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Faculty of Medical Information and Management of Tabriz University of Medical Sciences in 2021. Horizon of Medical 
Education Development. 2023;14(4):31-42 
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 مقدمه
 هامهم توسعه کشور هایآموزش عالی به عنوان یکی از معیار

یروی انسانی متخصص مورد نیاز وظیفه مهم تربیت ن

آموزش از وظایف . (2, 1)دمختلف را به عهده دار هایبخش

نقش  هاهمین دلیل دانشگاه بوده و به ها اصلی دانشگاه

کنند. در قای کیفیت علمی و پژوهشی ایفا میضروری در ارت

 هایاهداف و برنامه  هاای ایفای این نقش بایستی دانشگاهراست

روانی و اجتماعی دانشجویان  هایو ویژگی هاآموزشی را با نیاز

. استاد، دانشجو و محیط آموزشی (3)سازگار و هماهنگ کنند

دهند. جایگاه لی آموزش در دانشگاه را تشکیل میعناصر اص

اساتید در فرآیند آموزش حائز اهمیت بوده و عملکرد و 

و تربیت  خصوصیات او در دستیابی به اهداف آموزشی و تعلیم

 .(6-4)باشدترین عامل میدانشجویان به عنوان مهم

 تجربه،با ی، ریادگیدر  تیعامل موفق کیبه عنوان  دیتاسا

بهبود ر د ییخود نقش بسزا تیشخص یو بطور کل دگاهید

دارند. استاد  هاو توسعه و پربار نمودن کلاس هاآموزش

 یاهداف عال یرا به سو انیرشد دانشجو یتواند با خلق فضایم

 انیبا دانشجو وابطداشتن ر لیبدل دیاسات نیسوق دهد. همچن

بوده و به عنوان  یدر امور آموزش رانیفراگ یالگو و راهنما

ن هاگشا دانش پژوتوانند مشکلیم یآموزش نیمتخصص

 هاییژگیو شناخت یاهداف آموزش شبردیپ یباشند. برا

تواند عملکرد او را  یاست که م یمدرس از عوامل کیمطلوب 

 . (7)قرار دهد ریتحت تأث

استاد توانمند در جهت  کی های یژگیو دانستن و ییشناسا

مناسب  هاییژگیانکار است. و رقابلیارتقا عملکرد او مهم و غ

 یو امکانات سخت افزار طیدر کنار شرا یو رفتار یعلم

مانند  یهایری. متغ(8)دانشجو را رقم بزند کی تیتواند موفقیم

 ،یفرد هایوتتفا ییشناسا روشن، انیب ،یو نوآور تیخلاق

است  دیاسات اتیداشتن رابطه خوب با دانشجو از جمله خصوص

دانشگاه . (9, 8)دباش یریادگیدر  لیتواند موجب تسهیکه م

خوب  هاییژگیبا و دیاز اسات یریمنظور بهره گه ب یستیبا ها

با  ینیو پرورش مدرس تیبه ترب یا ژهیو مطلوب توجه و

. (7)داشته باشند یتیو ترب یمهم آموزش اتیخصوص

دانشجویان به دلیل حضور مستقیم در موقعیت آموزشی در 

 ریتوانند تأثییک استاد خوب و توانمند مهای ویژگی نییتع

برای  ها. بر این اساس بسیاری از دانشگاهداشته باشند ییبسزا

خود، از نظرات  ی آموزشیهاپیشبرد و موفقیت برنامه

شوند، استفاده  یم وبمحس یاصل نفعانیدانشجویان که جزء ذ

 .(10) کرده اند

 ییرا به منظور شناسا یا( مطالعه2017)و همکارانش انویسور

 کی های یژگیاز و ینیبال انیو مرب یپرستار انیدرک دانشجو

 یریادگی-سیتدر ندآیفر لیخوب که در تسه ینیمدرس بال

 نیا نیب یو مشترکات هاتفاوت ایآ نکهیمؤثر سودمند است و ا

 ییداد که توانا ننشا جیدو گروه وجود دارد، انجام دادند. نتا

است که  یمدرس اتیاز خصوص یپرستار یستگیو شا سیتدر

کسب کرده اند. در مقابل،  هارا از طرف دانشکده ازیامت نیبالاتر

ی بود که دانشجویان کمترین هاییژگیاز و سیتدر ییتوانا

نحوه برخورد مناسب استاد با  وامتیاز را به آن دادند 

 کی. (11)بود.  هاآن یموردعلاقه  اتیاز خصوص دانشجویان

را جویان است که رشد دانش یخوب کس یمدرس پزشک

گذارد  یمجویان دانش یدر زندگ ییبسزا ریکند، تأث یم لیتسه

هموار  یبهداشت هایمراقبت  یانجام حرفه ا یو راه را برا

 تیاهم یی( بدنبال شناسا2019)و همکارانش یانیریکند. پیم

 جهینت نیبه اجویان دانش دگاهیخوب از د مدرسان هایی ژگیو

کنند که مدرس یتصور م انیدانشجو یهیکه کل افتندیدست 

 راکند، علاقه به موضوع  نتبیی را ها دهی/ ا میمفاه دیبا

 سیتدر کتکنی از و دهد نشان را سیبه تدر اقیاشت زاند،برانگی

کنند که یمعمولاً تصور م اساتید .(12)کند استفادهمناسب 

 جیاحتمالًا نتا هاادراک شده آن یآموزش هایفقط برنامه

 نیآورند. با ایرا که به دنبال آن هستند به دست م یمثبت

شده است،  دییاز مطالعات تأ یاریحال، همانطور که توسط بس

نحوه  قیاز طر شتریدر مشاغلشان ب هاآن تیو موفق یاثربخش

 هاییژگیو دانشجویانشود.  یم نییتع دانشجویانشاندرک 

دانش، انصاف  ،یظرافت و مهربان ،یشوخ طبع لیاز قب یمختلف

 قیتحق نیا هایافتهیمؤثر شناخته اند. استاد  آن را در ریو نظا

 یابیمراکش هنگام ارز دانشجویان شتریاز آن است که ب یحاک

 .(13)دهند ر میقرا تیرا در اولو یخود، جنبه عاطف اساتید

در امر آموزش و انتقال دانش  دیاسات یبه نقش اساس باتوجه

سازان بصورت مطلوب و  ندهیآ تیمختلف و ترب هایبه نسل 

اهداف کشور، لذا  شبردیپ یبرا دینسل جد یموثر و آماده ساز
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مجرب و توانمند در  یدیکه اسات شودیم انیضرورت نما نیا

 یشده و به آموزش کاربرد مستقر یآموزش هایطیمح

 یآموزش طیدر مح دیبپردازند. رفتار و عملکرد اسات رانیفراگ

. با توجه (14) ردیگیقرار م یمختلف هایمورد قضاوت گروه

متفاوت برای یک استاد خوب توسط های ویژگیبه ارائه 

ی متعدد و ضرورت اطلاع برنامه ریزان نظام هاپژوهش 

استاد  های یژگیدیدگاه دانشجویان در مورد وآموزشی از 

 هایدگاهید نییو تع ییخوب، پژوهش حاضر بدنبال شناسا

دانشگاه  یپزشک یو اطلاع رسان تیریدانشکده مد انیدانشجو

بوده استاد خوب  های یژگیدر مورد و زیتبر یعلوم پزشک

 است.

 

 روش کار

تحلیلی و از نوع مقطعی -توصیفیمطالعه  کیپژوهش  نیا

، . جامعه پژوهش کلیه دانشجویان کارشناسیباشدیم

مدیریت خدمات  هایکارشناسی ارشد و دکتری در رشته

بهداشتی ودرمانی، اقتصادسلامت، سیاست گذاری سلامت، 

فناوری اطلاعات سلامت، کتابداری پزشکی، انفورماتیک 

دانشکده  نفر(240)پزشکی و مدیریت اطلاعات سلامت

مدیریت و اطلاع رسانی پزشکی دانشگاه علوم پزشکی و 

از طریق  هااشتی و درمانی تبریز بودند. دادهخدمات بهد

 هایتهسرشماری همه دانشجویان در تمام مقاطع و تمامی رش

دانشکده مدیریت و اطلاع رسانی پزشکی دانشگاه علوم 

بودند از  های ورود عبارتمعیارپزشکی تبریز جمع آوری شد. 

تحصیل در دانشکده مدیریت و اطلاع رسانی پزشکی و نیز 

شده  تکمیل پرسشنامه 152 یتهان درتمایل به همکاری. 

ای ، پرسشنامههاابزار گردآوری دادهگردید.  آوری جمع

قسمت اول در برگیرنده مشخصات  .مشتمل بر دو قسمت بود

فردی افراد از قبیل؛ جنس، سن، وضعیت تاهل، مقطع 

باشد  سوال می 37و قسمت دوم محتوی  تحصیلی، دانشکده

، (3)، مهم(4)بسیار مهم)ای لیکرت که با مقیاس پنج درجه

در شش حیطه  ((0)و بی اهمیت (1)، کم اهمیت(2)بی نظر

؛ (نه سوال)تدریس هایرتهام؛ (شش سوال)دانش پژوهشی

؛ رعایت قوانین (پنج سوال)ارزشیابی هایرتاهم

و  (رسوالاچه)؛ ارتباطات بین فردی(سوالر اهچ)آموزشی

یک استاد  هایدر مورد ویژگی (نه سوال)فردی هایویژگی

خوب دانشگاهی بود. روایی و پایایی این پرسشنامه مورد 

 .(15 ,8) قبل بوده است هایپذیرش پژوهشگران، در پژوهش

در  (16) بیهان پرسشنامه در پژوهش ویروایی و پایایی ا

استاد خوب از دیدگاه دانشجویان دانشگاه  هایبررسی ویژگی

نفر از  5علمی کاربردی سنندج، برای سنجش روایی از نظر 

متخصصین آموزش پزشکی استفاده شده بود و برای بررسی 

استفاده شده بود لذا برای این  Test-Retestاز پایایی آن 

 20دو هفته در اختیار در دو نوبت به فاصله منظور پرسشنامه 

دانشکده مدیریت و اطلاع رسانی پزشکی نفر از دانشجویان 

مبستگی آن رفت و تکمیل گردید. ضریب هگقرار  تبریز

 .به دست آمد 85/0محاسبه گردید که مقدار آن 

بدلیل شرایط اپیدمی کرونا  هاجهت جمع آوری داده

 هایت آنلاین طراحی و از طریق برنامهپرسشنامه بصور

مجازی مانند تلگرام و واتساپ لینک سوالات به دانشجویان 

ارسال شد. قبل از پرکردن پرسشنامه اهمیت مطالعه برای 

اطمینان داده شد که پاسخ  هاتوضیح داده شد و به آن هاآن

 کاملا محرمانه می باشد. هاآن

آمار  هایمع آوری شده با استفاده از آزمونج هایداده

توصیفی از قبیل توزیع فراوانی، میانگین و انحراف معیار و آمار 

( با نرم افزار و کروسکال والیسآزمون کای دو )استنباطی

SPSS  تحلیل شدند. ابتدا برای بررسی نرمال بودن  24نسخه

اسمیرنوف استفاده شد. با توجه -از آزمون کولموگروف هاداده 

بود یعنی آزمون  05/0کتر از کوچ p- valueبه اینکه مقدار 

 ناپارامتریک استفاده شد.    هایباشد ، لذا از آزمونمی دارمعنی

 

 هاافتهی

دانشجوی دانشکده  مدیریت و  152در این پژوهش تعداد 

اطلاع رسانی پزشکی دانشگاه علوم پزشکی تبریز شرکت کرده 

نفر  141%( ،  8/67)نفر خانم 103 هااند که از  میان آن

%( رشته مدیریت خدمات  4/41)نفر 63%( و  8/92)مجرد

 48%( مقطع کارشناسی ،  6/52)نفر 80بهداشتی و درمانی ، 



 

                                                                                                                                                                    
 

  http://hmed.mums.ac.ir                                                         1402 زمستان، 4شماره، 14شکی، دوره پز مجلة افق توسعه آموزش علوم

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License  

 

 و همکاران  مهران سردره                                                                                                                                                     انيدانشجو دياستاد خوب از د یهایژگيو 35

 30تا  20%( بین  2/88)نفر 134و  %( سال اول 6/31)نفر

 (.1باشند)جدول سال می
 توصیف خصوصیات پایه گروه مورد مطالعه .1جدول

  متغیر  فراوانی درصد

 جنسیت مرد 49 2/32

 زن 103 8/67

وضعیت  مجرد 141 8/92

 متأهل 11 2/7 تأهل

  مدیریت خدمات بهداشتی و درمانی 63 4/41

 
 

رشته 
 تحصیلی

 اقتصاد سلامت 8 3/5

 سیاستگذاری سلامت 9 9/5

 فناوری اطلاعات سلامت 51 6/33

 کتابداری پزشکی 10 6/6

 انفورماتیک پزشکی 9 9/5

 مدیریت اطلاعات سلامت 2 3/1

مقطع  کارشناسی 80 6/52

 کارشناسی ارشد 53 9/34 تحصیلی

 دکترای تخصصی 19 5/12

  یک 48 6/31

سال 

 تحصیلی

 دو 49 2/32

 سه 40 3/26

 رهاچ 15 9/9

  سال 20کمتر از  10 6/6

 سال 30-20 134 2/88 سن

 سال 30بیشتر از  7 6/4

ای که از نظر دانشجویان دارای اهمیت بیشتری هستند هگوی4

، (19/1 ± 54/0)شامل برقراری رابطه صمیمانه با دانشجو

لهجه  ، صدا و(24/1 ± 68/0)تسلط استاد بر موضوع درس

و دانش عمومی در مورد درس مورد (03/1 ± 59/0)استاد

گویه ای که دارای کمترین 4 و  (31/1 ± 74/0)تدریس

آموزشی جهت  هاییت میباشند شامل رعایت آیین نامهاهم

 ± 15/1)حذف دانشجویانی که بیشتر از حد مجاز غیبت دارند

، انجام (78/3 ± 26/1)، سخت گیری و قاطعیت استاد(83/3

و نگرش استاد نسبت  (32/2 ± 28/1)حضور و غیاب در کلاس

 است. (45/3 ± 29/1)به رشته تحصیلی خود و دانشجویان

مربوط به تسلط استاد حیطه دانش پژوهی بالاترین اهمیت در

و پایین ترین اهمیت  نیز مربوط به  (24/1 ± 68/0 )بر درس

 هایرتهااست. در حیطه م (32/2 ± 28/1)علاقه به پژوهش

بیان  تدریس بالاترین اهمیت مربوط به داشتن طرح درس و

ترین اهمیت و پایین( 38/1 ± 76/0 )آن برای دانشجویان

 (90/1± 11/1)مربوط به بیان اهمیت هر درس در شروع آن 

باشد. در حیطه ارزشیابی بالاترین اهمیت مربوط به قضاوت می

 ( 38/1 ± 02/1)رعایت عدالت در برخورد با دانشجودرست و 

رگزاری امتحان جامع و دقیق ترین اهمیت مربوط به بو پایین

است. در حیطه رعایت قوانین  (07/3 ± 14/1 )ترمپایان

آموزشی بالاترین اهمیت مربوط به حضور به موقع استاد در 

اهمیت مربوط به رعایت  ترینو پایین(79/1 ± 01/1)کلاس

آموزشی جهت حذف دانشجویانی که بیشتر از  هایآیین نامه

باشد. در حیطه می (83/3 ± 15/1)حد مجاز غیبت دارند

ارتباطات بین فردی بالاترین اهمیت مربوط به رابطه صمیمانه 

 ترین اهمیت مربوط به درو پایین (19/1 ± 54/0)با دانشجو

دسترس بودن استاد در ساعات غیر درسی جهت سوال از 

فردی بالاترین  هایاست. درحیطه ویژگی (91/1 ± 91/0)وی

و پایین ترین (30/1 ± 59/0)اهمیت مربوط به صدا و لهجه

 ± 26/1)اهمیت مربوط به سخت گیری و قاطعیت استاد

 (.2) اطلاعات کامل در جدول .باشدمی(78/3

 53/0)حیطه مورد بررسی حیطه ارتباط بین فردی  6در بین 

میزان اهمیت و حیطه رعایت قوانین دارای بالاترین ( 53/1 ±

دارای پایین ترین میزان اهمیت  (00/3 ± 81/0)آموزشی

 هایدانشجویان در متغیر (.3میباشد) اطلاعات کامل درجدول 

زمینه ای مهم مانند سال تحصیلی، مقطع و جنسیت نظرات 

بر اساس این نظرات دانشجویان خود را اعلام کردند که 

آخر تحصیلی و مقاطع بالاتر اهمیت بیشتری به  هایسال

و هر اندازه   تدریس داشتند هایرتهاحیطه دانش پژوهی و م

 که سال و مقطع تحصیلی بیشتر شده است میزان اهمیت نیز

های اول تحصیلی و مقاطع بالاتر رفته  اما دانشجویان سال

 ،های بین فردیاهمیت بیشتری را به ویژگی ترپایین

بین  هایارزشیابی، ارتباط بین فردی و ویژگی هایرتاهم

ه میزان سال و فردی نشان دادند به این شکل که هر انداز

 هاتر است میزان اهمیت به این حیطه مقطع تحصیلی پایین

 هایباشد. جنسیت دانشجویان تاثیری بر دیدگاه تر میبیش

 (5را نشان نداد.)اطلاعات کامل در جدول  هاآن
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 نمرات میانگین و معیار انحراف فراواني، توزیع .2ولجد

دانشکده مدیریت و اطلاع رساني پزشکي  دانشجویان نظرات

 1400دانشگاه علوم پزشکي تبریز، 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

انحراف  رتبه
 معیار

 جنبه مورد بررسی گویه درجه اهمیت میانگین 

 بسیارمهم )%( مهم )%( بی نظر )%( اهمیت )%(کم  بی اهمیت )%(

 دانش پژوهی تسلط استاد  بر موضوع درس %( 9/84) 129 %( 9/9) 15 %( 0/2)  3 %( 6/2)   4 %( 7/0)  1 24/1 68/0 1

3 74/0 38/1 1  (7/0 )% 5   (3/3 )% 3  (0/2 )% 34 (4/22 )%  ارائه مطالب جدید %( 7/71) 109 

 دانش عمومی در مورد درس مورد تدریس %( 3/78) 119 %( 1/17) 26 %( 3/1)  2 %( 3/1)   2 %( 0/2)  3 31/1 74/0 2

 ارجاع دانشجو به منابع درسی %( 1/44)   67 %( 5/39) 60 %( 2/7) 11 %( 6/6)  10 %( 6/2)  4 84/1 99/0 4

 علاقه مندی استاد  به پژوهش %( 2/34)   52 %( 3/30) 46 %( 5/10)16 %( 1/19)  29 %( 9/5)  9 32/2 28/1 6

 سابقه تدریس %( 0/50)   76 %( 3/30) 46 %( 2/7) 11 %( 6/8)   13 %( 9/6)  6 86/1 12/1 5

کوشش جهت تفهیم درس و پاسخ به  %( 0/50)   76 %( 5/35) 54 %( 9/5)  9 %( 3/5)   8 %( 3/3)  5 76/1 00/1 5
 سوالات دانشجو

 هایرتهام
 تدریس

6 95/0 77/1 4  (6/2 )% 7   (6/4 )% 10 (6/6 )% 61 (1040 
)% 

ارائه مباحث درسی  به صورت پیوسته و  %( 1/46)  70
 مفهومی

ایجاد انگیزه در دانشجو جهت مطالعه و  %( 0/50)   79 %( 5/39) 60 %( 3/5)  8 %( 0/2)   3 %( 3/1)  2 61/1 78/0 4
 پژوهش

 داشتن طرح درس  و بیان آن برای دانشجو %( 1/71) 108 %( 3/24) 37 %( 3/1)  2 %( 3/1)   2 %( 0/2)  3 38/1 76/0 1

 شرکت دادن دانشجو در مباحث درسی %( 4/68) 104 %( 4/22) 34 % 3/3) 5  %( 3/5)  8 %( 7/0)  1 47/1 84/0 3

 معرفی منابع مورد  استفاده جهت تدریس %( 8/65) 100 %( 7/25) 39 %( 3/5)   8 %( 0/2)   3 %( 3/1)  2 47/1 79/0 3

 بیان اهمیت هر درس در شروع آن %( 4/47) 72   %( 3/30) 46 %( 9/9) 15 %( 2/9)   14 %( 3/3)  5 90/1 11/1 7

 استفاده از وسایل کمک آموزشی %( 5/62)  95 %( 3/30) 46 %( 3/5)  8 %( 3/1)   2 %( 7/0)  1   47/1 71/0 3

 پرسیدن سوال از دانشجو در حین تدریس %( 2/61)  93 %( 8/36) 56 %( 3/1) 2 - %( 7/0)  1 42/1 59/0 2

قضاوت درست و رعایت عدالت در برخورد با  %( 3/74) 113 %( 1/21) 32 %( 6/2) 4 %( 3/1)   2 %( 7/0)  1 38/1 02/1 1
 دانشجو

رت هام
 ارزشیابی

 ارزشیابی در شروع و پایان مبحث درسی %( 2/13) 20   %( 1/21) 32 %( 0/25)38 %(  6/27) 42 %( 2/13) 20 06/3 24/1 4

 برگزاری امتحان جامع  و دقیق پایان ترم %( 2/7)  11 %( 6/31) 48 %( 1/15)23 %( 2/38) 58 %( 9/7) 12 07/3 14/1 5

 دادن جزوه کم و مختصربه دانشجو %( 9/59)  91 %( 8/17) 27 %( 2/7) 11 %( 2/11) 17 %( 9/3)   6 81/1 20/1 2

 برگزاری امتحانات میان ترم %( 8/38)  59 %( 3/30) 46 %( 3/5)   8 %( 7/19) 30 %( 9/5)  9 23/2 31/1 3

قوانین رعایت  حضور به  موقع استاد در کلاس %( 47/4)   72 %( 2/38) 58 %( 9/5)   9 %( 6/4)   7 %( 9/3)   6 79/1 01/1 1
 رعایت طول زمان در کلاس %( 8/17)   27 %( 6/33) 51 %( 4/16)25 %( 0/17) 41 %( 3/5)  8 68/2 19/1 2 آموزشی

 انجام حضور و غیاب در کلاس %( 9/7)  12 %( 5/14) 22 %( 2/11)17 %( 6/33) 51 %( 9/32) 50 69/3 28/1 3

رعایت آیین نامه آموزشی  و حذف  %( 3/5)  8 %( 2/11) 17 %( 2/11)17 %( 5/39) 60 %( 5/32) 50 83/3 15/1 4
 دانشجویانی که بیش از حد مجاز غیبت دارند

 ارتباطات حفظ شخصیت احترام به دانشجو %( 4/68) 104 %( 4/22) 34 %( 9/3)   6 %( 0/2)  3 %( 3/3)   5 49/1 92/0 2
 انعطاف پذیری نسبت به رفتار دانشجو %( 5/60)  92 %( 3/30) 46 %( 6/4)  7 %( 0/2)  3 %( 6/2)   4 55/1 88/0 3 بین فردی 

 برقراری رابطه صمیمانه با دانشجو %( 5/85) 130 %( 8/11) 18 %( 3/1)   2 %( 7/0)   1 %( 7/0)   1 19/1 54/0 1

4 91/0 91/1 3   (0/2 )% 8   (3/5 )% 15 (9/9 )% 73  (0/ 48 
)% 

دسترس بودن استاد  در ساعت غیردرسی در  %( 9/34)  53
 جهت سوال ازوی

 رتبه دانشگاهی استاد %( 7/19)   30 %( 4/45) 69 %( 6/8) 13 %( 8/17) 27 %( 6/8)   13 50/2 23/1 6
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 با بررسي مورد هایحیطه  میانگین و معیار انحراف .3ولجد

 یك گانه شش یهاجنبه سوالات به شده داده یها پاسخ

 1400سال  دانشگاهي، خوب استاد

 

 

 

 

 

 

 

 

 
های مهم میانگین و انحراف معیار متغیر .5جدول

 های)جنسیت، مقطع و سال تحصیلي(زمین

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 جنبه مورد در بررسي مورد دانشجویان فراواني توزیع .4ولجد

 حسب بر دانشگاهي خوب استاد یكهای ویژگي گانه شش یها

 1400سال مشخصات دموگرافیکي در

 

 

 

 

انحراف  میانگین شاخص
 معیار

 58/0 66/1 دانش پژوهی

 53/0 58/1 تدریس هایرتهام

 67/0 31/2 ارزشیابی هایرتهام

 81/0 00/3 رعایت قوانین آموزشی

 53/0 53/1 ارتباط بین فردی

 51/0 44/2 بین فردی هایویژگی

 متغیر دانش پژوهی های تدریسمهارت های ارزشیابیمهارت رعایت قوانین آموزشی ارتباط بین فردی های  بین فردیویژگی

  مرد 41/1 ± 40/0 410/1 ± 5/0 3/2 ± 64/0 8/2 ± 86/0 57/1 ± 64/0 53/2 ± 52/0
 زن 40/1 ± 39/0 40/1 ± 39/0 25/2 ± 61/0 78/2 ± 82/0 59/1 ± 66/0 49/2 ± 50/0 جنسیت

  کارشناسی 78/1 ± 5/0 78/1 ± 5/0 25/2 ± 64/0 4/2 ± 75/0 48/1 ± 59/0 35/2 ± 48/0
 کارشناسی ارشد 4/1 ± 8/0 58/1 ± 74/0 38/2 ± 69/0 9/2 ±83/0 53/1 ± 64/0 42/2 ± 5/0 مقطع تحصیلی

 دکترای تخصصی 32/1 ± 5/0 34/1 ± 52/0 45/2 ± 71/0 3/3 ± 85/0 55/1 ± 65/0 49/2 ± 52/0

  یک 8/1 ± 8/0 84/1 ± 72/0 24/2 ± 63/0 5/2 ± 76/0 45/1 ± 42/0 35/2 ± 46/0
 دو 75/1 ± 71/0 76/1 ± 68/0 28/2 ± 66/0 74/2 ± 85/0 48/1 ± 46/0 4/2 ± 46/0 سال تحصیلی

 سه 65/1 ± 6/0 60/1 ± 58/0 31/2 ± 69/0 95/2 ± 88/0 52/1 ± 51/0 45/2 ± 52/0

 چهار 5/1 ± 48/0 45/1 ± 52/0 4/2 ± 71/0 4/3 ± 89/0 56/1 ± 57/0 48/2 ± 54/0

سال 
 تحصیلی

وضعیت 
 تاهل

مقطع  جنس رشته
 تحصیلی

   هامتغیر                   سن
           هاحیطه 

P-Value  
 دانش پژوهی  307/0 000/0 000/0 000/0 000/0 125/0

 تدریس  هایرتهام 006/0 000/0 000/0 000/0 000/0 014/0

 ارزشیابی هایرتهام 006/0 000/0 000/0 000/0 000/0 321/0

 رعایت قوانین آموزشی 990/0 020/0 000/0 000/0 000/0 091/0

 ارتباط بین فردی 022/0 000/0 000/0 000/0 000/0 037/0

 فردیهای  بینویژگی 482/0 023/0 000/0 000/0 000/0 012/0

انحراف  رتبه
 معیار

 جنبه گویه ی مورد بررسی درجه اهمیت میانگین 

 بسیارمهم )%( مهم )%( بی نظر )%( کم اهمیت )%( بی اهمیت )%(

 هایویژگی انتقادپذیری و منطقی بودن استاد %( 4/18)  28 %( 3/49) 75 %( 5/12) 19 %( 8/11) 18 %( 9/7)   12 41/2 15/1 5
نگرش استاد نسبت به رشته تحصیلی  %( 5/10) 16 %( 4/16) 25 %( 5/12) 19 %( 2/38) 58 %( 4/22) 34 45/3 29/1 8 فردی

 خود و دانشجویان

 شوخ طبعی استاد %( 4/66) 101 %( 7/23) 36 %( 3/3)   5 %( 6/4)   7 %( 0/2)   3 51/1 91/0 2

 طرز لباس پوشیدن و ظاهراستاد %( 5/39)  60 %( 2/32) 49 %( 9/9) 15 %( 9/9) 15 %( 6/8)  13 15/2 28/1 4

 اخلاقی و دینی هایارزش %( 2/59)  90 %( 0/27) 41 %( 9/5)   9 %( 2/7)  11 %( 7/0)   1 63/1 93/0 3

 صدا و لهجه استاد %( 3/74) 113 %( 0/23) 35 %( 3/1)   2 %( 7/0)  1 %( 7/0)  1 30/1 59/0 1

 گیری و قاطعیت استاد سخت %( 9/5)   9 %( 8/15) 24 %( 2/9) 14 %( 6/31) 48 %( 8/37) 57 78/3 26/1 9

 سابقه طولانی تدریس %( 9/7)  12 %( 0/25) 38 %( 8/13) 21 %( 1/40) 61 %( 2/13) 20 25/3 19/1 7

 رتبه دانشگاهی استاد %( 7/19)   30 %( 4/45) 69 %( 6/8) 13 %( 8/17) 27 %( 6/8)  13 50/2 23/1 6
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 بحث

ارزشیابی اعضای هیئت علمی در هر موسسه آموزشی یکی از 

ارزشیابی یک است و تدارک و توسعه برنامه  هابارزترین برنامه 

های مهم یک موسسه آموزشی محسوب استاد خوب از اولویت

تعیین شایستگی یک  هایترین روش شود. یکی از متداولمی

استاد خوب نظرخواهی از دانشجویان است. آشنایی با دیدگاه 

ش به ما کمک دانشجویان به عنوان مشتریان اصلی در آموز

یک استاد خوب را از دریچه  هایخواهد نمود تا ویژگی

ئه برنامه مناسب در تنظیم دانشجویان ببینیم و با ارا

 نه بگیریم.هاآگا تدریس و ارزیابی، تصمیمی هایفعالیت
دانش پژوهی،  هایهش از نظر دانشجویان حیطهدر این پژو

 تدریس از بالاترین اهمیت هایهارتارتباطات بین فردی و م

نی و همکاران که تفاوتی برخوردار هستند که در مطالعه قربا

 هایرتها، مسیتدر هایرت ها، میدانش پژوه هایبین حیطه

و  یفرد نی، ارتباطات بیآموزش نیقوان تی، رعایابیارزش

ی قائل نبودند، منطبق نیست.  به نظر می رسد فرد هاییژگیو

و عدم آگاهی کافی  هاین تفاوت ناشی از ذهنی بودن پاسخا

ان قضاوت مناسب دانشجویان از فرایند تدریس باشد که امک

مشترک یک  هایدهد تا امکان تعیین ویژگیبه دانشجو را نمی

دلیل احتمالی دیگر این  نشگاهی فراهم شود.استاد خوب دا

تواند رشته، مقطع تحصیلی و دانشگاه محل تحصیل تفاوت می

. همچنین این پژوهش با پژوهش (16)دانشجویان باشد 

همچنین پژوهش ناظمیان که بیان کلافکا و همکاران و 

دانش پژوهی، ارتباطات بین فردی و  هایحیطه دارندمی

لویت بالایی برخوردارند منطبق تدریس از او هایرت هام

 .(18, 17)باشد می

ترین خصوصیات استاد خوب به ترتیب ز نظر دانشجویان مهما

برقراری رابطه صمیمانه با دانشجو، تسلط استاد بر درس، صدا 

و لهجه استاد و دانش عمومی در مورد درس مورد تدریس 

است که با  اکثر مطالعات مانند قربانی، وکیلی، دادخواه، نوابی، 

می و همکاران که تسلط استاد بر مظلومی، هرندی زاده و سال

استاد خوب معرفی  هایدرس و شیوایی بیان را از اولویت 

. در مطالعه دونالد و همکاران (19, 16)کرده اند مطابقت ندارد 

 ترین ویژگی استاد خوب دانشگاهی برقراری رابطهمهم

باشد که با این مطالعه یمانه با دانشجو و  تسلط بر درس میصم

. در حیطه دانش پژوهی در این مطالعه (10)مطابقت دارد 

 هایترین ویژگییان تسلط استاد بر درس را از مهمدانشجو

استاد خوب معرفی کردند که با مطالعات قربانی و همکاران، 

فاطمی، رابرتز و دییر، لوکبی و واگن و نیز لافت و توماس 

مطابقت دارد ولی با نتایج مطالعه ریچارد و همکاران مطابقت 

دانشجویان در حیطه دانش پژوهی  . همچنین(20)ندارد 

ترین اهمیت را به علاقه مندی استاد به پژوهش دادند که کم

. در حیطه (21)با مطالعه صیامیان وهمکاران مطابقت دارد 

تدریس دانشجویان بیشترین اهمیت را به داشتن  هایرت هام

ترین اهمیت را به طرح درس و بیان آن برای دانشجو و کم

بیان اهمیت هر درس در شروع آن دادند که با مطالعات 

مطابقت دارد ولی با مطالعه قربانی، مظلومی و دادخواه 

. در حیطه ارزشیابی دانشجویان (19)زاد مطابقت ندارد هرندی

بالاترین اهمیت را به قضاوت درست و رعایت عدالت در 

یان و پایین ترین اهمیت را به برگزاری برخورد با دانشجو

بی و هاامتحان جامع و دقیق پایان ترم دادند که با مطالعه و

همکاران مطابقت دارد ولی با مطالعه شریف نیا و همکاران که 

نوین  هایدر حیطه ارزشیابی باید از روشاذعان دارند 

. در حیطه (22, 16)ارزشیابی استفاده شود مطابقت ندارد 

رعایت قوانین آموزشی دانشجویان بالاترین اهمیت را به حضور 

رین اهمیت را به به موقع استاد در کلاس درس و پایین ت

آموزشی جهت حذف دانشجویانی که  هایرعایت آیین نامه

بیشتر از حد مجاز غیبت دارند اختصاص دادند که با مطالعات 

کمالی و پور چناری، قربانی، ناظمی و ریچارد و همکاران 

مطابقت دارد و با مطالعه بلومفیلد که اذعان می کند بالاترین 

اهمیت در حیطه رعایت قوانین آموزشی پایبندی استاد به 

. در حیطه ارتباطات بین (24, 23)است مطابقت ندارد  قوانین

فردی دانشجویان اذعان داشتند که بالاترین اهمیت مربوط به 

ترین مانه استاد با دانشجویان و پایینبرقراری رابطه صمی

درجه اهمیت را به در دسترس بودن استاد در ساعات غیر 

درسی جهت سوال از وی اختصاص دادند که با مطالعات 

گشمرد و همکاران، درویش پور و پاشاکی، قربانی، ماندیرا و 

همکاران مطابقت دارد و با مطالعه ریچارد و همکاران که اذعان 
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غیر درسی از  دارند پاسخ به همه سوالات اعم از درسی ومی

. در حیطه (25, 17)اولویت برخوردار است مطابقت ندارد 

ا به عنوان فردی دانشجویان صدا و لهجه استاد ر هایویژگی

ستاد را به عنوان قاطعیت ا گیری وبالاترین اهمیت و سخت

ترین اهمیت در نظر گرفتند که با مطالعات قربانی، پایین

فاطمی، مظلومی، ریچارد و همکاران، وکیلی، دادخواه و نوابی 

بی و هامطابقت دارد ولی با مطالعات هرندی زاد و همکاران، و

دارند وضعیت همکاران و سالمی و همکاران که بیان می

 .یت را دارد مطابقت نداردترین اهمظاهری استاد بالا

 هایمقایسه دیدگاه دانشجویان در گروهدر این مطالعه در 

هی، رعایت قوانین سنی مختلف، در سه حیطه دانش پژو

فردی تفاوتی وجود نداشت و در سه  هایآموزشی و ویژگی

ارزشیابی و ارتباط بین  هایرتهاتدریس، م هایرتهاحیطه م

فردی بین دیدگاه دانشجویان و سن تفاوت وجود داشت که با 

 . (16)بی و همکاران و قربانی مطابقت نداشت هامطالعه و

رابطه  هات در تمامی حیطهبین دیدگاه دانشجویان و جنسی

جنسیت در دیدگاه دانشجویان تاثیر داشت  وجود داشت یعنی

که با مطالعاتی همچون قربانی و هرندی زاده مطابقت دارد و 

با مطالعاتی همچون ساتکین و همکاران مطابقت نداشت 

(22) . 

مختلف  هاییسه بین دیدگاه دانشجویان و رشتهدر مقا

تفاوت وجود داشت که با  هادریافتیم که برای تمامی حیطه 

مطالعات هرندی زاده و همکاران مطابقت نداشت ولی با 

 . (20)مطالعه کریمی و همکاران مطابقت داشت 

مقاطع تحصیلی مختلف در همه  بین دیدگاه دانشجویان و

تفاوت وجود داشت که با مطالعات عابدینی و شکورنیا  هاحیطه

مطابقت داشت ولی با مطالعات مبارکی و کلدوی مطابقت 

 . (26)نداشت 

این پژوهش که اذعان میدارد دیدگاه  هایطبق یافته

 هایدانشجویان از نظر وضعیت تأهل متفاوت می باشد، یافته 

مطالعات صیامیان و همکاران عدم تطابق را از لحاظ این متغیر 

نشان داد ولی با مطالعه جیرووس و همکاران مطابقت دارد 

(21) . 

هش بین دیدگاه دانشجویان و این پژو هایطبق یافته 

مختلف در سه حیطه ی دانش پژوهی،  هایسال هایورودی

عایت قوانین آموزشی ارتباط ارزشیابی و ر هایرتهام

معناداری وجود ندارد و متغیر سال تحصیلی در دیدگاه 

 هایرتهاان تاثیری نداشت ولی در سه حیطه مدانشجوی

بین فردی تاثیر  هایتدریس، ارتباطات بین فردی و ویژگی

داشت که با مطالعات قربانی، ناظمی و عابدینی مطابقت ندارد 

(27). 

 نتیجه گیری

ی اساتید دانشگاهی در فرآیند ارتقای کیفیت یاددهی و یادگیر

لذا انتخاب اساتیـدی کنند. دانشجویان نقش مهمی را ایفا می

ی های ارتباطی و شیوههابـا تـوانایی علمی بالا و آشنا با روش

ـرای هـر مـوسسـه آمـوزشی از مناسب برخورد با دانشجو ب

با توجه به اینکه ترین عوامل موفقیت آن موسـسه خواهد. مهم

اصلی در فرآیند یادگیری دانشجویان به عنوان ذینفعان 

یک  هایباره ویژگیدر هاشوند بنابراین دیدگاه آنمحسوب می

به ایـن  هاهر اندازه دانشگاهاستاد خوب اثربخش می باشد. 

مسایل توجه بیشتری نمایند و در انتخـاب اسـاتیـد این 

در دستیابی به اهداف آموزشی را مدنظر قرار دهند  هامعیار

رضایت دانشجویان بیشتر و یادگیری بود و خواهند موفق تر 

 اثربخش تر خواهد بود. شان

 تقدیر و تشکر
از تمامی کسانی که ما را در تدوین این مقاله یاری 

اساتید ، دانشجویان ،  معاونت آموزشی و پژوهشی )نمودند

دانشکده مدیریت و اطلاع رسانی پزشکی، مرکز مطالعات و 

توسعه آموزش پزشکی و کمیته تحقیقات دانشجویی (تشکر 

 .کنیممی

 تضاد منافع

گونه منافعی از تدوین این مقاله ندارند ان هیچ کلیه نویسندگ

 و هیچ گونه تضاد منافعی وجود ندارد.

 ملاحظات اخلاقي
 قاتیتحق تهیکم تیو حما دییمورد تا قیپروتکل تحق

: کد اخلاق)قرار گرفت زیتبر یدانشگاه علوم پزشک ییدانشجو

1400.1115IR.TBZMED.REC.) 
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 مشارکت نویسندگان

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 طرح طراحی مفهوم سازی

جمع آوری و/یا 

 پردازش داده ها

تجزیه و 

تحلیل و/یا 

 تفسیر

نگارش پیش 

 نویس اصلی 

بررسی 

انتقادی و 

 ویرایش

 نهایی سازی

پاسخگویی به 

تمام جنبه 

 های کار 

 40 30 40 40 30 40 50 40 م.سردره

 20 30 20 20 30 20 10 20 م.قلی زاده

 40 40 40 40 40 40 40 40 ر.بحرینی

 

 ها: *راهنمای رنگ

  %76≤         75تا  51        %50تا  26  25         25%≥
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